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Administracja publiczna
wobec Romow po 1989 roku

Aby méwic o dniu dzisiejszym w zyciu Romow, niezbgdnym jest wrocié
na moment do lat pieédziesiatych, czyli do okresu intensywnego umacnia-
nia si¢ wladzy ludowej w warunkach budowy zr¢bow socjalizmu. Jednym
z podstawowych zadan stojacych przed éwczesna wiladza byta, na wzor
Zwiazku Radzieckiego, pelna integracja, asymilacja i produktywizacja ca-
tego spoteczenstwa.

A spoteczenstwo to bylo pod wzgledem narodowosciowym bardzo
zréznicowane. Naplyw ludnosci pochodzenia polskiego z terenéw bytych
Kreso6w Wschodnich, emigracja sporej czesci ludno$ci niemieckiej, ukrain-
skiej, zydowskiej 1 biatoruskiej sprawily, ze Polska z kraju wieloetniczne-
go przeksztalcila si¢ w prawie monoteistyczny z nieznaczng statystycznie
liczba mniejszosci; w 1960 roku stanowi¢ one miaty ok. 1,5% ludnosci,
czyli ok. 450 tysigcy osob. Dla poréwnania podam, ze wedtug Spisu Naro-
dowego przeprowadzonego w 1931 roku, mniejszosci narodowe i etniczne
stanowity ok. 31% spoteczenstwa. Owczesna polityka wiadz w stosunku
do mniejszos$ci byta bardzo elastyczna, zrdznicowana w zalezno$ci od wy-
darzen politycznych i nastrojow spotecznych. Obejmowala ona szerokie
spektrum orientacji panstwa; od forum pluralizmu kulturowego i1 pokojo-
wej egzystencji do otwartego konfliktu i przymusowej polonizacji.

W stosunku do Roméw w latach 50-tych panstwo przyjeto orientacjg
integracyjna, zmierzajaca do petnej asymilacji ze spoteczenstwem wigk-
szosciowym. Efektem tych staran byto zniknigcie mniejszosci narodowych
1 etnicznych z powojennych spisow i rocznikdw statystycznych, a tym sa-
mym z zycia spoteczno-politycznego nowego panstwa.

W calej nielicznej zbiorowosci mniejszosciowej Romowie stanowili
najbardziej widoczna grupeg. Ich nomadyczny tryb zycia, charakterystycz-
na karnacja, stroj i jezyk, ktérym postuguja si¢ na co dzien sprawity, ze ta
liczebnie mata grupa (liczaca na poczatku lat 50-tych ok. 15 tysigcy osob)
stata si¢ obiektem szczeg6lnego zainteresowania wladz PRL. Wedle Zahu-
ty' ,,...specyficzna spotecznosé¢ cyganska byla Zywym przykladem spotecz-
nosci prymitywnej, scisle zwiqzanej z nomadyzmem jako stylem zycia”. Ta
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opinia w $wiadomosci spotecznej przekladata si¢ w prosty sposob na prze-
konanie o powszechnym analfabetyzmie, chorobach, wysokiej $§miertelno$ci
niemowlat, prymitywnych warunkach mieszkaniowych, wysokim stopniu
przestgpczoscei, a do tego o byciu poza nawiasem kultury 1 cywilizacji.

Tak wigc wedrowny tryb Zycia Roméw stawat si¢ coraz wigkszym ana-
chronizmem, a cala kilkutysigczna nieproduktywna rzesza byta z ekonomicz-
nego punktu widzenia wtadz nie do przyjgcia w panstwie socjalistycznym.

W tych okolicznos$ciach w dniu 24 maja 1952 roku Prezydium Rzadu
podjeto uchwate, w mysl ktorej panstwo bgdzie tworzy¢ warunki do osied-
lania grup cyganskich, tworzenia miejsc pracy, zapewnianiu dostgpu do
o$wiaty i opieki zdrowotnej. Jak zauwaza Lech Mroz?* ,,...nie chodzi o sam
fakt zaprzestania przez Cyganow wedrowek, ale aby przestali by¢ ciezarem
dla spoteczenstwa. Stqd koniecznos¢ zapewnienia im mieszkan, a przede
wszystkim pracy”.

Z punktu widzenia wtadz, likwidacja i wykorzenienie wedrownego try-
bu zycia bylo konieczne i po wielokro¢ celowe. Miato umozliwi¢ produk-
tywizacj¢ Romow; stata praca zarobkowa poza zapewnieniem legalnych
zrédetl utrzymania, miata mie¢ rdwniez socjalizujacy efekt. Stabilizacja
przestrzenna i spoteczno-ekonomiczna z kolei miata tworzy¢ dogodne wa-
runki alfabetyzacji. Trwaty 1 zréZznicowany kontakt kulturowy Romoéw ze
srodowiskiem wigkszosciowym miat skutkowac procesami integracji i asy-
milacji. Jednak w catym tym schemacie przestanek i implikacji, wtadze
pomingly jeden istotny element — znaczenie we¢drownego trybu Zycia dla
samych Romoéw; albo inaczej — sity czynnika tozsamosci etnicznej, tylko
tej grupie wlasciwego Romanipen’.

Wspomniana uchwata Prezydium Rzadu z 1952 roku realizowana przez
wszystkie organa wladzy terenowej i jednostki MSW noszaca znamiona
opiekunczosci, tworzyta jednak warunki szczegdlnego nadzoru 1 dyskrymi-
nacji. Dla sprawnej realizacji tresci tej uchwaty w ramach Biura Spoteczno
— Administracyjnego przy MSW, powotano referat ,, do spraw ludnosci cy-
ganskiej . Dziatania tego referatu polegaty na zbieraniu wszelkich infor-
macji o grupach romskich, trasach ich wedrowek, starszyznie taborowej,
pozyskiwaniu danych osobowych wszystkich cztonkéw grup wraz ze zbie-
raniem dokumentacji daktyloskopijnej, zaktadaniem teczek personalnych
kazdemu cztonkowi rodziny, a takze danych dotyczacych ich sytuacji ma-
terialne;j.
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Tak szczegdtowa sprawozdawczo$¢ 1 inwigilacja byta prowadzona tylko
1 wylacznie w stosunku do mniejszos$ci romskie;j.

Aby to osiagna¢, kazdy tabor, kazda grupa miata przydzielonego tzw.
,,opiekuna” z ramienia administracji rzadowej, jak rowniez byta pod Scista
kontrola milicji. Komendy powiatowe miaty za zadanie zbieranie danych
o trasach wedréwek taboréw na podlegtym im terenie; skad przybyty, jak
dlugo i1 gdzie pozostana, dokad si¢ udadza w dalsza drogg. Dane te mia-
ty umozliwi¢ aparatowi $cigania, dziatania majace na celu identyfikacjg
sprawcow potencjalnych przestgpstw 1 wykroczen, ktorych w oczach opi-
nii publicznej, Romowie dopuszczali si¢ nagminnie. Dzialania te nasuwa-
ja jeden nieodparty wniosek: Romowie byli postrzegani jako spolecznosé
potencjalnie przestgpcza i tak tez byli traktowani. Przytoczy¢ tu trzeba
tres¢ odpowiedzi dyrektora Departamentu Spraw Spotecznych MSW, ptk.
Zargby, na prosbg Polskiej Agencji Interpress o udzielenie wyczerpujacej
informacji o Romach, akredytowanemu wowczas w Polsce koresponden-
towi telewizji RFN — ZDF, Guinterowi Schubertowi, ktory zamierzat zrea-
lizowa¢ film dokumentalny o tej spotecznosci. W pismie z dn. 19 czerwca
1965 roku, Zargba informuje, zZe ,,...udzielenie takiej informacji uwazamy
za niecelowe. Zamieszkata w PRL ludnos¢ cyganska (ok. 21.300 0sob) ce-
chuje sie duzq przestepczosciq (wg. owczesnych statystyk praktycznie kaz-
dy dorosty Cygan byl sprawcq przestepstwa lub wykroczenia). [...] W po-
wyzszej sytuacji realizacja i publikacja w telewizji RFN filmu o Cyganach
w Polsce mogtaby by¢ wykorzystana do szkodzenia naszemu krajowi” .

Sam proces osiedlania przebiegat bardzo powoli. Z tej racji Komisja
KC PZPR do Spraw Narodowo$ciowych w 1960 roku, wsrod wielu szcze-
gotowych wytycznych dotyczacych przyspieszenia realizacji tego procesu
zaproponowata, by rzad wystapit do Sejmu z inicjatywa ustawodawcza, na
mocy ktorej osiedlenie bytoby przymusem obwarowanym sankcja wigzie-
nia od trzech miesigcy do trzech lat oraz konfiskata mienia, tj. koni, wozdow,
itp. Bylo to rozwiazanie zaczerpnigte z wzorcéw czechostowackich z 1958
roku.

Do dzi$ pozostaje otwartym pytanie, na ile akcja przymusowego osiedla-
nia opierata si¢ na obowiazujacych wowczas zasadach prawnych, bowiem
w prawodawstwie polskim z tego okresu nie byto Zadnych zapisow sankcjo-
nujacych tego typu dziatania. Jedyna przestanka ,,legitymizujaca” te dzia-
fania moze by¢ pismo Prezesa Rady Ministroéw, Jozefa Cyrankiewicza z 11
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marca 1964 roku, jednak pismo to nie zachowato si¢ w archiwum MSW.

Ten moze zbyt dtugi wstgp do zasadniczego tematu powinien da¢ pojgcie
o skali zmian, jakie przyniosta transformacja ustrojowa w Polsce po 1989
roku w relacji Romowie — administracja publiczna. Gdzie 1 jakie zmiany
nastapity w czasie tych siedemnastu lat demokracji?

W Polsce ktora jest demokratycznym panstwem prawa, ojczyzng wszyst-
kich Polakow, gdzie prawa cztowieka i obywatela sq dobrem najwyzszym,
a wszyscy czlonkowie tego narodu sa traktowani jednakowo w $wietle pra-
wa, ochrona praw mniejszo$ci narodowych w III RP realizowana jest przez
szereg instytucji, z ktorych trzy sa najistotniejsze*:

* Departament Kultury Mniejszo$ci Narodowych Ministerstwa Kultury

1 Dziedzictwa Narodowego,

* Departament Ksztalcenia 1 Wychowania Ministerstwa Edukacji Naro-

dowej,

* Departament Obywatelstwa Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Ad-

ministracji

Za polityke wobec mniejszosci narodowych odpowiada Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji, ktory delegowat swoje uprawnienia w tym
zakresie na podsekretarza stanu w MSW 1 A. Natomiast koordynacja tej po-
lityki zajmuje si¢ Migdzyresortowy Zespot ds. Mniejszos$ci Narodowych,
na czele ktorego stoi w/w podsekretarz stanu. W pracach tego zespotu biora
udziat przedstawiciele poszczegdlnych ministerstw zajmujacych si¢ roz-
maitymi aspektami polityki wobec mniejszo$ci narodowych; Ministerstwa
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecz-
nej, Ministerstwa Finansow, Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Minister-
stwa Sprawiedliwosci, Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Rady Ochrony
Pamigci Walk 1 Mgczenstwa. Zespo6t ten jest kolejnym ogniwem doradczym
Prezesa Rady Ministrow w zakresie wypracowania i koordynacji polityki
rzadu wobec mniejszosci narodowych.

Do jego kompetencji nalezy m.in.:

* opracowanie projektow dzialan rzadu zmierzajacych do tworzenia sprzy-
jajacych warunkow dla mniejszosci narodowych,

* koordynacja dzialania administracji rzadowej realizujacej zadania na
rzecz mniejszosci narodowych,

» dokonywanie ocen i formutowanie propozycji w zakresie realizacji praw

1 potrzeb mniejszosci narodowych,
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* przeciwdziatanie naruszaniu praw mniejszosci narodowych,

* inicjowanie dziatah na rzecz popularyzacji wiedzy o mniejszosciach na-
rodowych oraz ich kulturze, a takze badan nad sytuacja mniejszosci na-
rodowych. Dziatalnos¢ tego Zespotu obstuguje Wydziat ds. Mniejszo$ci
Narodowych przy Departamencie Obywatelstwa w MSWiA.

Na szczeblu administracji lokalnej do niedawna brak byto wyspecjali-
zowanych komorek zajmujacych si¢ mniejszosciami narodowymi, nawet
w tych wojewodztwach, gdzie mniejszosci zamieszkuja w sposob zwarty
(z wyjatkiem woj. Opolskiego). Wojewodowie nie posiadaja istotnych
kompetencji zwigzanych z ta problematyka, okreslona przepisami prawa
materialnego i administracyjnego. Jednak, jako przedstawiciele Rady Mini-
strow na obszarze danego wojewddztwa — zobowiazani sa do dostosowania
szczegblnych celow polityki rzadu do miejscowych uwarunkowan. W tym
miesci si¢ rowniez polityka wobec mniejszosci narodowych, realizowana
W oparciu o przepisy konstytucyjne.

W celu usprawnienia wykonywania zadan rzadowych w stosunku do
mniejszosci narodowych, przy urzedach wojewddzkich powotano petno-
mocnikoéw lub doradcow wojewodow ds. mniejszosci narodowych, ktorych
kwalifikacje merytoryczne 1 umiejgtnosci negocjacyjne dawatyby gwaran-
cj¢ prawidtowego rozwiazywania problemoéw zwigzanych z mniejszo$cia-
mi narodowymi badzZ etnicznymi.

Do ich obowiazkow nalezy monitorowanie stosunkéw etnicznych w woje-
wodztwie, pomoc w rozwigzywaniu problemow, zapobieganie ewentualnym
konfliktom, prowadzenie mediacji w sytuacjach konfliktowych, przygotowy-
wanie informacji na temat sytuacji mniejszosci narodowych dla administra-
cji rzadowej, biezaca wspotpraca z mniejszosciami narodowymi, inicjowa-
nie programow dotyczacych mniejszo$ci, kreowanie rzetelnego wizerunku
w mediach.

Warto zauwazy¢, ze w wojewodztwie opolskim, gdzie od dawna funk-
cjonowat pelnomocnik ds. mniejszosci narodowych, wojewoda znacznie
rzadziej musial interweniowaé w drazliwe i trudne do rozwigzania kwestie.
Obecnie pelnomocnicy dziataja w pigciu wojewodztwach; matopolskim,
lubelskim, opolskim, podkarpackim i pomorskim. MSWiA $cisle wspot-
pracuje z liderami spotecznosci romskiej. Przykladem takiej wspotpracy
jest opracowanie programu na rzecz mniejszosci romskiej (pilotazowo rea-
lizowany w woj. matopolskim)® wraz z administracja rzadowa przy udziale
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samorzadu lokalnego, organizacji pozarzadowych oraz stowarzyszen rom-
skich dziatajacych na terenach objgtych programem. Ambicja rzadu jest
nie tylko zapewnienie praw przedstawicielom mniejszo$ci narodowych,
co stalo si¢ standardem w Europie, ale przede wszystkim tworzenie wa-
runkow dla promocji kultury i tradycji narodowych oraz promocji postaw
otwartos$ci 1 tolerancji wérdd calego spoleczenstwa polskiego, zwlaszcza
wsrod mtodziezy. Argumentem potwierdzajacym potrzebg zwigkszenia ak-
tywnos$ci administracji rzadowej w sprawach mniejszo$ci narodowych jest
m. in. wzrastajace zainteresowanie ta problematyka w Europie, zaréwno
w ramach instytucji Unii Europejskiej, Rady Europy, Organizacji Bezpie-
czenstwa 1 Wspotpracy w Europie jak Rady Panstw Morza Baltyckiego
1 Grupy Wyszehradzkiej. Ponadto Konwencja Ramowa o Ochronie Mniej-
szo$ci Narodowych, ktora zostata ratyfikowana przez Polske, nakiada na
administracj¢ rzadowa caty szereg nowych zobowiazan.

Dotyczy to gldwnie mobilizacji do tworzenia jeszcze lepszych warunkoéw
pozwalajacych przedstawicielom mniejszo$ci narodowych kultywowac
swoja tozsamos$¢. Akty prawne tworza podstawe dla rozwoju mniejszosci
narodowych. Wypetnianie ich rzeczywista trescia odbywa si¢ na poziomie
lokalnym, w ramach wspotpracy administracji rzadowej z administracja sa-
morzadowa, organizacjami pozarzadowymi oraz stowarzyszeniami grupu-
jacymi przedstawicieli mniejszo$ci narodowych.

Warto zaznaczy¢, ze zapisy tego dokumentu nie moga by¢ stosowane
wprost, ale wymagaja podjgcia przez panstwo, ktore staje si¢ strong Kon-
wencji dziatan majacych na celu dostosowanie prawodawstwa do wymie-
nionych w Konwencji dziatan. Wsrdd nich znajduje si¢ m. in. swoboda
decydowania o przynaleznosci do mniejszo$ci oraz mozliwos¢ korzystania
z praw 1 wolno$ci indywidualnie lub z innymi cztonkami tej mniejszosci;
zakaz dzialan majacych na celu asymilacj¢ mniejszosci narodowych oraz,
jak juz wczesniej zostato napisane, uzywanie jezyka mniejszosci prywat-
nie, publicznie i przed urzgdami; prawo do uzywania imienia i nazwiska
zgodnie z zasadami jezyka ojczystego; prawo do umieszczania napisOw
o charakterze prywatnym oraz tradycyjnych nazw lokalnych, nazw ulic
1 innych oznakowan topograficznych. Zakazem objgte jest rowniez dziala-
nie majace na celu zmiany proporcjonalne w strukturze narodowosciowej
w rejonach zamieszkalych przez mniejszosci.

Art. 6 tejze Konwencji zobowigzuje Polske do umacniania ducha tole-
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rancji 1 dialogu migdzykulturowego oraz podejmowania srodkéw w celu
wzajemnego poszanowania, zrozumienia 1 wspoipracy. Mozna zalozy¢
zatem, ze problemy mniejszosci narodowych nie wyptywaja z braku wa-
runkow uniemozliwiajacych podtrzymanie tradycji, lecz z koniecznosci
nadrobienia zalegtosci spowodowanych przez dziesigciolecia totalitary-
zmu. Dziedzictwem totalitaryzmu jest bowiem nie tylko skromny budzet
przeznaczony na ten cel przez panstwo, ale przede wszystkim odejscie wie-
lu przedstawicieli mniejszosci narodowych od rodzimego jgzyka, kultury,
historii 1 tradycji. Te zaleglo$ci panstwo ma obowiazek pomoc nadrabiac¢
mniejszosciom narodowym.

Polityka rzadu RP zmierza do zapewnienia cztonkom mniejszosci naro-
dowych nie tylko réwnych praw obywatelskich, ale do kreowania mozli-
wosci ich rozwoju w duchu tolerancji.

Mniejszo$ci narodowe w Polsce sa zainteresowane lepszym dostepem
do mediow publicznych w odniesieniu do programéw w jezykach mniej-
szosciowych, rozszerzeniem zakresu szkolnictwa w swoich rodzimych jg-
zykach, wigkszymi dotacjami ze strony panstwa zaréwno na dziatalno$é
kulturalna 1 wydawnicza, jak i na inwestycje, ktore pozwolityby lepiej kul-
tywowac¢ narodowq tozsamos¢.

Jak to jest widziane z drugiej strony?.

W dyskusji panelowej w trakcie konferencji zorganizowanej przez Ko-
misje Mniejszosci Narodowych i1 Etnicznych oraz Radg Europy jesienia
2000 roku, oprocz przedstawicieli innych mniejszosci narodowych, zabrat
glos Stanistaw Stankiewicz, Przewodniczacy Centralnej Rady Roméw
w Polsce, obecnie Prezydent Swiatowego Zwiazku Romow.

W swoim przemowieniu zawart stowa:

[ ...] moja wypowiedz bedzie miala nieco inny charakter, poniewaz
Romowie nie mogq prowadzi¢ polityki wzajemnosci. Romowie juz dawno
przestali prowadzic¢ koczowniczy tryb zycia. W 1964 roku na mocy uchwa-
ty z 1952 roku zostal zatrzymany ruch taborowych wozow. Jednak 30 lat
to zbyt krotki okres, aby ta spotecznosé¢ dostosowata sie do nowoczesnego
swiata”.

Nalezy powiedzie¢, ze po 1989 roku Romowie wreszcie zaistnieli.
W Polsce Romowie nigdy nie wydawali Zadnego pisma. Teraz takie pismo
ukazuje si¢ dzigki dofinansowaniu przez Ministerstwo Kultury 1 Dziedzi-
ctwa Narodowego. Jednak tych pienigdzy jest ciagle za mato. Podpisane
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przez Polskg liczne konwencje 1 umowy powinny zapewni¢ mniejszo$ciom
narodowym pelne bezpieczefistwo. Tymczasem podczas wczorajszej dys-
kusji sytuacje najtrafniej ocenit Pan Jacek Kuron, ktéry powiedziat: ,, Dla-
czego jest tak dobrze, skoro jest tak Zle? ”. Powstaje pytanie, czy te wszyst-
kie zasady i1 prawa zostaly przyjete do wiadomosci przez spoleczefnistwo
oraz przez administracj¢ panstwowa? Nie wystarczy, ze dobra wola wykaza
si¢ wtadze centralne, jesli to wszystko nie przelozy sig¢ na urzednikow ad-
ministracji panstwowej i spoteczenstwo. Czy migdzynarodowe dokumenty,
ktére gwarantuja mniejszo§ciom narodowym bezpieczenstwo tozsamosci,
sa znane 1 uznawane w terenie?

Bardzo sig cieszg, ze temat sytuacji Romow jest obecnie tak czgsto poru-
szany w r6znych miejscach Europy. Romowie nie maja Zadnych argumen-
tow do negocjacji na jakikolwiek temat. Nie posiadaja zaplecza, ktorym
moga si¢ wspiera¢ inne mniejszosci. Po prostu Romowie nie maja wlasne-
go panstwa [...].

Bytem ekspertem w mig¢dzynarodowej komisji, ktéra badata problem
mniejszosci na Stowacji 1 w Czechach. Moje do$wiadczenia sa takie, ze
kazdy kraj stara si¢ udowodni¢, Ze na jego terytorium zamieszkuje mata
grupa mniejszosci. Czy dwa miliony osob, a tyle jest cztonkdéw mniejszosci
w Polsce, to jest mata grupa?

[...] Rok 2001 jest Swiatowym Rokiem Jezykow. Tymczasem w Polsce
niektorzy decydenci nie chea ratyfikowaé konwencji, ktora reguluje kwe-
stie jezykowe. W przypadku Romoéw jezyk jest wyjatkowo istotny. W ten
sposob® przekazujemy z pokolenia na pokolenie nasze tradycje i obyczaj.
Dla nas jest to bardzo wazne, aby nasz jezyk wzmocni¢, trzeba ten proces
poprze¢ stosownymi dokumentami [...].

Opisane tu dziatania administracji rzadowej dotycza gléwnie tworze-
nia nowych programéw wewngtrznych jak i podejmowania prob wdrazania
programow unijnych. W tym celu tworzone sa nowe komorki tak w urzg-
dach centralnych jak i na szczeblu wojewodzkim.

Jednak problemy Romoéw kumuluja si¢ w miejscach ich zamieszkania;
na uboczach wsi i miasteczek. To tam, gdzie prawie wcale nie docieraja po-
dejmowane przez rzad decyzje Cyganom dzieje si¢ odczuwalna krzywda.
Stanowia dla wladz samorzadowych jak i organdw im podlegtych grupg
obywateli kategorii ,,B”. Opisane wcze$niej przyktady, ktore nie sa niestety
jednostkowe, najpetniej odzwierciedlaja nastawienie samorzadow do ich
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problemoéw. Mozna by pokusi¢ si¢ o postawienie twierdzenia, Ze to sami
Romowie sa problemem.

Dyskryminacja tej czg$ci naszego spoteczenstwa jest rOwniez stosowa-
na przez aparat, ktory z racji swojej ustawowej funkcji winien zwalczaé
jej przejawy. Mowa tu o aparacie $cigania, ktory czgsto nie podejmuje sto-
sownych czynnos$ci w przypadkach aktow dyskryminacji czy przemocy na
tle rasowym, umarzajac postgpowania w przypadkach oczywistych wykro-
czen czy przestgpstw, z drugiej za$ strony czynigc Cyganoéw podejrzanymi
w kazdym przypadku naruszenia prawa w stosunku do cztonkéw spotecz-
nosci niecyganskiej. W mysl zasady: ,,Kowal zawinit, Cygana powiesili”.
Niestety, dotyczy to nie tylko dziatan policji, lecz rowniez prokuratur i sa-
dow, ktore dos¢ czgsto nie reaguja.

Bezczynnos$¢ wladz samorzadowych wynika, zdaniem autora, z jeszcze
jednego, bardzo istotnego powodu. Na realizacj¢ jakiegokolwiek programu
pomocowego potrzebne sa $rodki finansowe. A tych gminom zamieszka-
tym przez Romoéw po prostu brak. Zadania zlecone przez panstwo winny
mie¢ za soba stosowne fundusze na ich realizacjg. Jednak te $rodki, jezeli
w ogole sa, to sa w wysokosci niewspotmiernie matej w pordwnaniu z po-
trzebami. A jako, ze w gr¢ wchodza $rodki publiczne, ich rozdzielnictwo
1 kontrola nad zasadnoscia ich spozytkowania stwarza dodatkowe, moim
zdaniem zbyt sformalizowane i zbiurokratyzowane procedury utrudniajace
ich pozyskanie.

Stowarzyszenia romskie, jako posiadajace osobowo$¢ prawna, probuja
pozyskac $rodki finansowe tak za posrednictwem Sejmowej Komisji Mniej-
szo$ci Narodowych ktora jest wladna w udzielaniu dotacji z puli $rodkow
przeznaczonych przez rzad, przez MSWiA, jak rdwniez poprzez przystgpo-
wanie do programow pomocowych UE. Jednak wysoko$¢ tych kwot, jakie sa
im przyznawane jest stanowczo za mata, by mozna mowi¢ o znaczacej popra-
wie warunkéw zycia Romow. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w czerwcu
2006 roku w Warszawie, dzigki staraniom Zwiazku Roméw Polskich z sie-
dziba w Szczecinku, otwarty zostal Instytut Pamigci 1 Dziedzictwa Romow
oraz Ofiar Holokaustu. Instytut postawit sobie za cel zbieranie i katalogowa-
nie wszelkiej dokumentacji dotyczacej kultury, historii 1 eksterminacji narodu
romskiego w czasie Il wojny §wiatowej, jak rowniez propagowanie dorobku
kulturowego tej spoleczno$ci na przestrzeni wiekow ich Zzycia w granicach
Polski, a ktorych losy byly i sa nierozerwalnie zwiazane z t3 ojczyzna.
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Poréwnujac postgp jaki dokonat si¢ wraz z transformacja ustrojowa III
RP z poczynaniami wiadz PRL, odnoszg wrazenie, ze wszystkie dziatania
organizacji rzadowych jak i pozarzadowych sa prowizoryczne i iluzoryczne.
Nie obarczam tu jednostronnie tylko strony rzadowej odpowiedzialno$cia
za istniejacy stan. Miatem ostatnio okazj¢ uczestniczy¢ w dyskusji doty-
czacej szeroko pojgtego problemu edukacji dzieci romskich, jak i braku na
rynku podrgcznikdw w jezyku romskim. Efektem tej dyskusji byt wniosek,
ze na przeszkodzie propagowania i rozpowszechniania jezyka romskiego
stoi wlasnie Romanipen.

Romanipen wrgcz zabrania Romom ukazywania $wiatu zewngtrznemu
szczegdtow zycia wewnatrzgrupowego. Dotyczy to rowniez jgzyka, ktore-
go specyfika stwarza dodatkowgq barier¢ migdzy $wiatem gadziow a $wia-
tem Romani z jednej strony, z drugiej za$ pozwala na swobodg porozu-
miewania si¢ migdzy cztonkami grupy bez zbgdnego odkrywania si¢ przed
spoteczno$cia nieromska, ktora z oczywistych powodow tego jezyka nie
zna. Mlode pokolenie Romow, ktore upatruje swojej szansy wlasnie w wy-
chodzeniu na przeciw spoteczenstwu wigkszo§ciowemu, zaczyna powoli
przetamywac cho¢ w czg$ci te bariery, lecz taka postawa staje w sprzeczno-
$ci z zasadami Romanipen, $cisle przestrzeganym przez starszyzng romska,
a ktora tylko tu upatruje oparcia dla swojej romskosci.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich istnieje 1 dziata od 1987 roku. Jak
sama nazwa wskazuje, w kregu jego zainteresowan znajduja si¢ wszyst-
kie noszace znamiona naruszenia praw cztowieka 1 obywatela. Reagu-
je na wszystkie skargi obywateli kierowane do RPO tak osobiscie przez
pokrzywdzonego, jak i wnioskoOw 0sob trzecich wnoszacych informacjg
o naruszeniu czyich$ praw. W gestii Rzecznika lezy rowniez podejmowa-
nie czynnosci z urzedu, jesli (cho¢by w oparciu o informacje pozyskana
z medidow) stwierdzit naruszenie takich praw badz przejawy dyskryminacji
lub nietoleranc;ji.

Analizujac réznorodne skargi na dyskryminacj¢ Rzecznik rozwazy¢
musiat kwesti¢ granicy miedzy nietolerancja a dyskryminacja. Przekazujac
zainteresowanym niezbgdne wyjasnienia Rzecznik przypomnial, Ze nalezy
odrozniaé przypadki nietolerancji od dyskryminacji. Jednostka spotykajaca
si¢ z jakiegokolwiek powodu z praktyka prowadzaca do naruszen prawa,
moze postuzy¢ si¢ wszystkimi narzgdziami prawnymi przewidzianymi dla
ochrony interesdw praw obywatela w polskim systemie prawnym, z droga
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sadowa oraz skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich wiacznie. W przy-
padku dyskryminacji wynikajacej ze ztego stanu prawa konieczne staje
si¢ zainicjowanie dyskusji nad ewentualnym wprowadzeniem do systemu
prawa polskiego przemyslanych zmian zapobiegajacych dyskryminacji.
Jednakze egzekwowanie praw 1 wolnos$ci obywatelskich prowadzi czasem
do naturalnych konfliktow, gdyz obowiazujace w panstwie prawa przepisy
moga, a niekiedy nawet musza zakre$la¢ tym prawom i wolno$ciom gra-
nice. Realizacja praw 1 wolnosci ludzkich, takze w panstwie demokratycz-
nym, pluralistycznym $wiatopogladowo 1 gwarantujacym przestrzeganie
swobdd obywatelskich- nie jest nieograniczona, limituja ja zwlaszcza — za-
wsze przewidziane w akcie prawnym rangi ustawy — zapisy dotyczace praw
1 wolnosci innych osob, bezpieczenstwa i porzadku publicznego, ochrony
zdrowia 1 moralnos$ci (art. 8-11 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci) taki tez zapis zawiera np. w art. 27 ust. 1 usta-
wa o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania. Dziatalno$¢ kosciotow
1 innych zwiazkow wyznaniowych nie moze narusza¢ przepisOw ogolnie
obowiazujacych ustaw chroniacych bezpieczenstwo publiczne, porzadek,
zdrowie, moralno$¢ publiczna albo podstawowe prawa i wolnosci innych
0s6b”. Na podobnych zasadach chronione jest Zycie prywatne i1 rodzinne
jednostki (art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych
wolnosci). Niedostrzeganie tych granic prowadzi¢ moze (a dowodem na to
sa wskazane przyktady skarg do RPO) do absolutyzowania wlasnych swo-
bdd, bez obiektywnego spojrzenia na prawa i wolnosci innych.

W czerwcu 1995 r. Rzecznik wydal o$wiadczenie, w ktorym zwrécit
uwage na niepokojace zjawisko szerzenia si¢ w pewnych srodowiskach
nienawisci na tle rasowym 1 religijnym, co tamie konstytucyjna zasadg to-
lerancji zawarta w powotanym art. 81 przepisow konstytucyjnych. Zwro-
cit rowniez uwagg, ze wladze panstwowe nie do$¢ energicznie reaguja na
przejawy nietolerancji narodowos$ciowej, zwlaszcza w gazetach publikuja-
cych bezkarnie szowinistyczne teksty; ze nie spotykaja si¢ takze z reakcja
wlasciwych organdéw panstwa niektore wypowiedzi publiczne osob nasta-
wionych do wrogo do mniejszosci narodowych i rasowych.

Wytoniony w wyniku ostatnich wyborow Zarzad Glowny Stowarzy-
szenia Romow w Polsce przestal Rzecznikowi wystapienie skierowane do
Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji w sprawie powtarzajacych
sie w Swiebodzicach napasci kilkudziesiecioosobowych grup skinéw na
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zamieszkalych tam Romow, potaczonych z wybijaniem szyb i podpalaniem
domu oraz dewastacja samochodow. Zainteresowani wskazywali przy tym
na brak reakcji ze strony policji. Rzecznik przyjal takze delegacj¢ Zarzadu
Gloéwnego tego stowarzyszenia, ktora przekazala informacj¢ na temat po-
wtarzajacych si¢ aktow nietolerancji wobec Romow. Rzecznik, uzyskaw-
szy wiadomos$¢, ze stowarzyszenie nie otrzymalo odpowiedzi od Ministra
zwrocit si¢ do MSWiA o wyjasnienia w tej sprawie. Stowarzyszenie poin-
formowalo takze o zabdjstwie w dniu 2 kwietnia 1997 r. w Pabianicach 28
letniego mgzczyzny narodowos$ci romskiej. Dwa lata wczesniej w tej sa-
mej miejscowosci zastrzelone zostalo matzenstwo Romow. Wedtug Stowa-
rzyszenia, motywy tamtego morderstwa nie zostalty wyjasnione. Rzecznik
Wystapit do prokuratury Rejonowej w Pabianicach o informacje w sprawie
postgpowan w obu tych sprawach.

W zwiazku z rozpatrzeniem w dniach 7 1 8 VIII 1997 r. przez Komitet
ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej potaczonych XIII i XIV sprawozdan
Polski z realizacji postanowienh Konwencji w sprawie eliminacji wszelkich
form dyskryminacji rasowej, a takze w zwiazku z uwagami koncowymi
tego Komitetu dotyczacymi Polski, Rzecznik wystapil do Ministra Edu-
kacji Narodowej oraz do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o informacje
czy ministerstwa opracowatly jakie§ wytyczne w kwestiach uznanych za
budzace niepokoj, a dotyczacych ich sfer dziatania. W odpowiedzi Minister
Sprawiedliwos$ci poinformowal, Ze Ministerstwo zainicjowato postgpowa-
nie w sprawie ztozenia przez Polskg o$wiadczenia o uznaniu kompetencji
Komitetu do przyjmowania i rozpatrywania skarg osob stwierdzajacych, ze
sa ofiarami naruszenia przez Rzeczpospolita Polska ktoregokolwiek z praw
wymienionych w Konwencji. Projekt uchwaty Rady ministrow w tej spra-
wie zostat przekazany do MSZ. Minister uznat, ze w zakresie wprowadza-
nia zakazu dziatalnosci organizacji rozpowszechniajacych idee oparte na
wyzszosci lub nienawisci rasowej, podzegajacych do dyskryminacji wobec
jakiejkolwiek rasy lub grupy osob, wystarczajace sa uregulowania Konsty-
tucji RP 1 nowego kodeksu karnego.

Ministerstwo Sprawiedliwosci przekazato rekomendacje¢ Komitetu Mi-
nisterstwu Edukacji Narodowej (w zakresie dostgpu do edukacji dzieci Ro-
mow) oraz Gtownemu Urzgdowi Statystycznemu (w zakresie gromadze-
nia danych na temat mniejszo$ci narodowych). Natomiast z zataczonej do
odpowiedzi Ministra Sprawiedliwosci informacji MEN wynikalo, iz resort
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o$wiaty probuje zagwarantowac realizacj¢ praw edukacyjnych dzieci rom-
skich. Ucza sig one w wigkszo$ci w klasach zintegrowanych razem z dzie¢-
mi polskimi. Przyjgcie takiego rozwiazania (popieranego przez organizacje
reprezentujace Romow Polskich) ujawnia jednak wiele probleméw (np. sta-
ba znajomo$¢ jezyka polskiego wérdd dzieci rozpoczynajacych naukg), co
powoduje konieczno$¢ szczegodlnego zajgeia sig tymi uczniami. Stowarzy-
szenie Roméw Polskich przy wspotpracy z Uniwersytetem Slaskim i przy
finansowej pomocy MEN podjglo ogélnopolskie badania, ktérych celem
byto giebsze poznanie sytuacji edukacyjnej dzieci cyganskich na terenie
catej Polski. W oparciu o dotychczasowe doswiadczenia grupa nauczycieli
wojewodztwa nowosadeckiego zainicjowata tworzenie klas romskich, re-
alizujac eksperymentalny program nauczania poczatkowego dla Romoéw,
ktory zostal zatwierdzony przez Ministra Edukacji Narodowe;.

Problematyce ochrony praw mniejszosci narodowych i etnicznych Rzecz-
nik Praw Obywatelskich poswigcal wiele uwagi, traktujac to jako jeden
z priorytetowych kierunkow dziatania. Kontynuowane byty badania i studia
nad sytuacja mniejszosci narodowych w Polsce oraz przestrzeganiem praw
obywateli nalezacych do tych mniejszosci, utrzymywano bezposrednie, bie-
zace kontakty ze Srodowiskami i1 organizacjami spotecznymi mniejszosci.
Zatatwiano tez skargi indywidualne, ktorych liczba utrzymuje sig¢ od kilku
lat na zblizonym poziomie kilkudziesigciu w skali roku i stanowia niewielka
czg$¢ spraw badanych i zalatwianych przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

W wymiarze generalnym pozytywnie oceni¢ nalezy polityke panstwa
oraz dziatalno§¢ administracji publicznej wobec mniejszo$ci narodowych
1 etnicznych. Godne podkreslenia jest podjecie procedury ratyfikacyjnej
dotyczacej Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodowych’.
Korzystny wptyw na klimat wokoét problematyki mniejszosci narodowych
oraz artykutowanie i rozwiazywanie problemow mniejszosci przez admini-
stracj¢ szczebla centralnego, zdaje si¢ wywiera¢ reaktywowana dziatalno$¢
Migdzyresortowego Zespotu do Spraw Mniejszosci Narodowych. Z drugiej
strony dostrzec nalezy jednakze przedtuzanie si¢ prac legislacyjnych nad
ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych. W dalszym ciagu wy-
stgpuja tez antagonizmy 1 napigcia, najczgs$ciej o wymiarze lokalnym, be-
dace konsekwencja obserwowanych wsrdd czgsci spoteczenstwa polskiego
postaw ksenofobicznych oraz nietolerancji.

Ze wzgledu na nieporéwnywalng z innymi grupami obywateli w tym
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innych mniejszo$ci, szczegdlnie niekorzystna sytuacj¢ polskich Romoéw,
a zwlaszcza zaliczajacych si¢ do grupy Bergitka Roma (Cyganie Gorscy),
problemy tej spotecznos$ci sa przedmiotem stalego zainteresowania Rzecz-
nika Praw Obywatelskich.

W celu osobistego zapoznania si¢ z warunkami zycia Romow zamiesz-
kujacych na terenie wojewodztwa matopolskiego, w listopadzie 2000r.
Rzecznik spotkat si¢ przedstawicielami Centrum Kultury Roméw w Tar-
nowie, Stowarzyszenia Romow w Polsce okrgg Nowy Sacz i krajowym
duszpasterzem Romow, przebywat w osiedlach romskich w Tarnowie
1 Maszkowicach (gm. Lacko), gdzie zapoznat si¢ z warunkami bytowymi
1 rozmawial z mieszkancami, a takze wizytowat szkoly podstawowe w No-
wym Saczu 1 Maszkowicach, prowadzace nauczanie dzieci romskich.

Po tej wizycie skierowano wystapienia do wojtow gmin: Limanowa, La-
cko, Kro$cienko n. Dunajcem i Ochotnica Dolna, na terenie, ktorych osied-
leni sa Romowie w wigkszych skupiskach. W wystapieniach tych wskaza-
no na glgbokie zaniepokojenie Rzecznika Praw Obywatelskich giebokim
ubostwem rodzin romskich oraz uragajacymi ludzkiej godnosci warunkami
mieszkaniowymi. Podkreslono pilng potrzebg przyjgcia systemowych, per-
spektywicznych rozwiazan i zaangazowania odpowiednich $rodkow, bez
czego wigkszos¢ obywateli polskich narodowosci romskiej skazana jest na
zapa$¢ cywilizacyjna oraz szczegdlna rolg i szczegodlna odpowiedzialnosé
w tym wzgledzie, jaka spoczywa na samorzadach gminnych.

Weczesdniej, w pierwszej potowie 2000 r. Biuro RPO przeprowadzito ba-
dania sondazowe w wybranych gminach potudniowej czgsci wojewodztwa
malopolskiego, dotyczace stanu realizacji prawa dzieci z rodzin romskich
do nauki oraz egzekwowania wobec nich obowiazku szkolnego, a takze
dziatalno$ci organéw administracji samorzadowej na rzecz realizacji za-
sady rowno$ci w dostgpie rodzin romskich do $wiadczen pomocy spolecz-
nej. Stosownie do przyjgtego programu badan, przeprowadzono wizytacje
1 rozmowy w szkotach podstawowych w Maszkowicach gm. Lacko, Czar-
nej Goérze — Kamienicy gm. Bukowina Tatrzanska, nr 4 w Limanowej i nr 9
w Nowym Saczu. Odbyto tez spotkania z przedstawicielami wtadz o§wia-
towych oraz Zarzadu Wojewodztwa Malopolskiego, a takze wladz samo-
rzadowych szczebla miejsko - gminnego oraz organdéw pomocy spotecznej
w Nowym Saczu, Limanowej i Bukowinie Tatrzanskie;j.

Zasadniczy wptyw na niepowodzenia szkolne dzieci romskich wywie-
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ra slaba znajomos¢, czy wrgcz kompletna nieznajomo$¢ jezyka polskiego
przez dzieci rozpoczynajace naukg. Wiaze si¢ to z faktem, ze przez Ro-
méw jezyk polski jest uzywany wytacznie w kontaktach ,,na zewnatrz”.
Natomiast w kontaktach wewnatrzrodzinnych oraz we wlasnym $rodowi-
sku, uzywany jest jezyk romski w swej regionalnej lub lokalnej odmianie.
Brak wykwalifikowanych nauczycieli znajacych jezyk romski w catym
jego zréznicowaniu przesadza o skali trudno$ci przy organizacji nauki jg-
zyka polskiego w placoéwkach oswiatowych, a rOwnocze$nie uniemozliwia
naukeg jezyka ojczystego Romow, czy tez nauke w tym jezyku w zakresie
okreslonym w przepisach prawa®. Istotnym problemem jest nieregularne
uczestnictwo dzieci romskich w zajgciach szkolnych. Frekwencja poszcze-
g0lnych uczniow w zasadzie nie przekracza 50% czasu zajgc¢ lekcyjnych.
Poza nielicznymi wyjatkami, charakterystyczny jest staby kontakt z rodzi-
cami romskich uczniow w sprawach frekwencji oraz postgpéw w nauce.
W licznych przypadkach mowi¢ mozna o kompletnym braku zainteresowa-
nia ze strony rodzicoOw tymi problemami, co niewatpliwie obniza motywa-
cje dzieci do wysitku zwigzanego z pobieraniem nauki.

Czgs¢ dzieci romskich w wieku szkolnym nie spelnia obowiazku szkolne-
go. Organy samorzadu lokalnego podejmuja przewidziane prawem dziatania
wobec rodzicow tych dzieci. Jednakze dziatania te nie sa skuteczne. Decyzje
o natozeniu kar pieni¢znych na rodzicow dzieci nie spetniajacych obowiazku
szkolnego sa z zasady umarzane ze wzgledu na ubdstwo tych rodzicow.

Podkresli¢ nalezy, ze w Zadnej z wizytowanych szkot nie wystgpowa-
ly przejawy $wiadomej dyskryminacji na tle rasowym lub niewtasciwe-
go traktowania dzieci romskich przez nauczycieli 1 personel pomocniczy
szkot ani przez rowiesnikow. W toku badan nie stwierdzono tez przejawow
dyskryminacji spolecznosci romskiej w rozdziale srodkow pozostajacych
w dyspozycji organdw pomocy spotecznej. Na pomoc dla rodzin romskich
przeznaczane jest 10 — 15 % S$rodkéw pozostajacych w dyspozycji, pod-
czas gdy populacja Romow nie przekracza 1% ogodlnej liczby mieszkancoéw
jednostek terytorialnych obstugiwanych przez te organy. Wskutek ograni-
czonych srodkow budzetowych, udzielana pomoc nie zaspokaja jednakze
W wystarczajacym stopniu istniejacych potrzeb. Jakkolwiek sytuacja ta
dotyka wszystkich mieszkancow takiej pomocy potrzebujacych, to jednak
srodowisko Roméw odczuwac ja musi w sposob szczegdlny, ze wzgledu na
glebokie ubostwo tegoz srodowiska.
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Obserwujac dziatania administracji publicznej w konteks§cie mniejszo-
$ci narodowych 1 etnicznych, odnoszg¢ nieodparte wrazenie, Ze instytucje
rzadowe powotane do realizacji tych zadan, maja w duzej mierze zwiazane
rgce w postaci do$¢ nieczytelnych, pozwalajacych na dowolna interpretacje
zapisow zawartych w aktach wykonawczych, co skutkuje poczynaniami
noszacymi znamiona prowizorycznego podejmowania spektakularnych
dziatah na rzecz mniejszosci, w tym wypadku tej najbardziej widocznej,
mniejszosci romskiej. Daleka droga, ktora wiedzie od wtadzy ustawodaw-
czej do wykonawczej, brak natychmiastowej reakcji tej pierwszej na syg-
naly o wadliwosci zapisOw w aktach wykonawczych, jest w stanie najpigk-
niejsza ideg obrdci¢ na niekorzys¢ tych, ktorzy mieli na niej zyskac.

Ta sama skaza zaznaczona jest realizacja dyrektyw i zalecen Unii Eu-
ropejskiej, dotyczacych m.in. kwestii walki z dyskryminacja, rasizmem
i nietolerancja w spoteczenstwie w odniesieniu do mniejszosci narodowych.
Pomoc finansowa przeznaczona na niwelowanie skutkéw dlugoletnich za-
niedban w sferze socjalnej, jak 1 majaca pomoc w wychodzeniu z bezrad-
nosci, napotyka powazne problemy na szczeblu wykonawczym, na styku
urzad lub organizacja pozarzadowa — petent lub organizacja go reprezen-
tujaca. Biurokratyzacja, zbgdne i czasochlonne formalizowanie przeptywu
dokumentacji, strach przed podjgciem ostatecznej decyzji zamykajacej ze
skutkiem pozytywnym dla petenta sprawy, przewlekajace si¢ w nieskonczo-
no$¢ wciaz nowe procedury, skutkuja niejednokrotnie odstapieniem strony
od stusznych roszczen i oczekiwan. Takie postawy deprymuja i poddaja
w watpliwos¢ cel istnienia tych instytucji 1 organizacji, ktore tracq swoj
prestiz i rangg, tym samym ujmujac znaczenia instytucjom panstwowym,
ktore sa organem zatozycielskim i zleceniodawca zadan i kompetencji,
ktore przekazaly organom wykonawczym wraz z powierzeniem im zadan,
o ktorych mowa.

Czy najblizsze lata przyniosa konkretne 1 wymierne zmiany na lepsze?
Podzielam niestety opinie krazace wsrdd spoteczenstwa, ze jedyne zmiany
jakie nastgpuja w naszym kraju, to zmiany, ktorych konieczno$¢ wprowa-
dzenia jest gloszona w okresie kampanii przedwyborczych do parlamentu
1 samorzadu, a przestaja by¢ aktualne w dniu ogtoszenia wynikow tych
wyborow.

Czy zblizajace si¢ wybory do samorzadow beda inne niz dotychczaso-
we? Czy gloszone w czasie kampanii hasta 1 obietnice dzialaczy znajda
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wreszcie jakie$ odbicie w dzialaniach nowo wybranych wtadz? Czas poka-
ze. Niewatpliwie nasz los, w tym los mniejszo$ci, lezy w naszych rgkach.
Wszak jak stanowi zapis w rozdz. I Konstytucji, to nardd sprawuje wtadze
w panstwie za posrednictwem swoich, wybieranych w wolnych, réwnych,
tajnych 1 powszechnych wyborach przedstawicieli. Nasz udziat w wybo-
rach stanowi o tym jak i w jakich warunkach bedziemy Zy¢ przez nastgpne
cztery lata. Czy obietnice przedwyborcze tak hojnie gloszone przez kandy-
datoéw beda zrealizowane 1 w jakim stopniu.

L' A. Zahuta, ,,O Cyganach bez sentymentu”, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjarna” R. 9(2);
1969 s. 3

2L. Mr6z ,,0 problemie cyganskim”, ,,Etnografia Polska”, t. 10; 1966 s. 186

3 Romanipen — swoisty kodeks moralny i etyczny regulujacy zasady zycia i postgpowania
w$rod spotecznosci romskie;j.

4 /* Tadeusz Sora ,,Ochrona mniejszo$ci narodowych z perspektywy administracji rzado-
wej”, ,,Status Prawny Mniejszo$ci Narodowych w Polsce w $§wietle Konwencji Ramowej
0 Ochronie Mniejszo$ci Narodowych” Wyd. Kancelarii Sejmu Warszawa maj 2001

5 European Roma Rights Center ,,Granice Solidarnosci” , Romowie w Polsce po roku 1989
str. 170, Country Reports Series No 11, wyd. Polskie Stowarzyszenie Edukacji Prawne;j,
Warszawa 2003.

6 Nie istnieja zadne pisane dokumenty stanowiace o historii, kulturze i tradycji Romow.
Wszystkie ,,prawdy” o tym narodzie przekazywane sa w formie ustnej z pokolenia na
pokolenie.

7, Konwencja Ramowa o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych” sporzadzona w Strasburgu
1 lutego 1995 1.

8 Art. 13 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 roku o systemie o§wiaty (tekst jedn. Dz. U. z 1996 . nr
67 poz. 329 z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24
marca 1992 r. w sprawie organizacji ksztalcenia umozliwiajacego podtrzymywanie poczucia
tozsamosci narodowej, etnicznej i jezykowej uczniow nalezacych do mniejszosci narodowych
(Dz. U. nr 34 poz. 150).
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Sytuacja spoteczno — polityczna Romow
w Polsce po 1989 roku

Przemiany, jakie nastapity w Polsce po wyborach w 1989 roku tworzy-
ty warunki prawnego 1 politycznego zaistnienia mniejszo$ci narodowych
w Polsce. Decyzja o przekazaniu spraw mniejszosci w kompetencje Mini-
stra Kultury (do 1989 roku pozostawaty one w gestiit MSW) byla jedynie
symbolicznym wyrazem nowej polityki mniejszosciowej panstwa. Jej cha-
rakter okreslaty instytucje i uregulowania prawne dajace mozliwo$¢ ochro-
ny i rozwoju tozsamosci narodowych mniejszosci.

Romowie w matym jednak stopniu byli $wiadomi tych przemian. Swia-
domos¢ etniczna czy narodowa Romow w Polsce byla bowiem zaczatko-
wa, elita intelektualna prawie zadna, potrzeba wyjScia poza grupowe party-
kularyzmy 1 aktywno$ci politycznej rownie znikoma. Dodatkowo, istnienie
1 funkcjonowanie tradycyjnej struktury wtadzy (wojtowie, zwierzchnik Ro-
moéw Polskich — Szero Rom) stanowito zaporg¢ w politycznej mobilizacji
Romow. W latach 70 — tych, kiedy wladze w sposob restrykcyjny chciaty
zrealizowac¢ cele uchwaty z 1952 roku, dazono do podwazenia roli autory-
tetow cyganskich, traktujac je jako podstawowa barierg na drodze do szyb-
kiej asymilacji.

Elementem tej strategii bylo wspieranie i kreowanie nowych autoryte-
tow sktonnych realizowa¢ zalecenia wtadzy w ramach tzw. Stowarzyszen
Kulturalno — O$wiatowych. Ich dzialalno$¢ bylta finansowana i kontrolowa-
na przez organa MSW.

Wraz z uplywem czasu 1 wzrastajaca $wiadomoscia, wsrod spotecznos$ci
cyganskiej zaczgly powstawac¢ organizacje 1 stowarzyszenia romskie. Sta-
wiaja one sobie za zadanie integracj¢ Romow poprzez dzialania kulturalne,
a za ich posrednictwem propaguja swoja tradycj¢ na zewnatrz, w kierunku
srodowiska w ktorym zZyja. Jest to forma ,,wyciagnigtej rgki” do otoczenia,
do spoteczenstwa wigkszosciowego.

Tak jak 1 wigkszo$¢ Polakow, przejscie od ,,pafistwa opiekunczego” do
gospodarki liberalnej, gdzie kazdy stanowi tyle na ile jest w stanie przy-
stosowac¢ si¢ do nowych warunkéw gospodarczych i ekonomicznych, tak
1 Romowie odczuli na wlasnej skorze stopien nieprzystosowania do wy-
mogow wspodlczesnej rzeczywistosci. Totez powstajace w ostatnich latach
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Stowarzyszenia i Zwiazki Romow ktada gtowny nacisk na niesienie pomo-
cy polegajacej na:

* zabezpieczeniu pomocy materialnej Romom w podesztym wieku,

* organizowaniu kurséw wyréwnawczych dla mtodziezy,

« szkolenia zawodowe,

* kursy przygotowawcze do licedw i na studia,

* Zapewnienie pomocy prawnej,

* pomoc socjalna itp.

Dziatania te sa prowadzone w oparciu o $rodki przyznawane tak z bu-
dzetu panstwa jak réwniez przy wykorzystaniu srodkéw wynikajacych
z przystapienia do programoé6w pomocowych Unii Europejskiej. Jednak
poczatki tej dziatalno$ci byly trudne. Rola stowarzyszen w spolecznosci
Romow polskich byta niewielka; te nieliczne ktore powstaty, prowadzily
znikoma albo zgota zadna dziatalno$¢.

Jedynym Stowarzyszeniem ktore zaznaczylo swoja obecno$¢ bylo Sto-
warzyszenie Kulturalno — O$wiatowe Romow w Tarnowie dzialajace od
1963 roku (przemianowane kolejno w Stowarzyszenie Kulturalno — O$wia-
towe Romow w 1984 roku, nastgpnie za§ w Centrum Kultury Roméw
w Tarnowie w 1989 roku). Stowarzyszenie to ograniczyto swoja dzialal-
no$¢ do ram wiasnej lokalnej spotecznosci 1 nie miato wigkszego wptywu
na pozostatych Romow w Polsce, jakkolwiek wnosito pozytywny wktad
w ksztattowanie wizerunku Romow w spoleczenstwie.

Rownie znikoma rolg w procesie mobilizacji etnicznej] Roméw w Pol-
sce odegrat IV Swiatowy Kongres Roméw, ktory odbyt si¢ w Warszawie
1990 roku. Pomimo zZe odbyt si¢ w Polsce, 1 ze jednym z wiceprezydentow
Swiatowej organizacji Romow zostal polski Rom — Stanistaw Stankiewicz
(obecnie pastuje stanowisko prezydenta Internationale Romani Union),
udziat w obradach Kongresu przedstawicieli spoteczno$ci Roméw polskich
byt prawie Zzaden.

Nieoczekiwanym acz pozytywnym jego skutkiem, dzigki naglo$nieniu
w mediach, bylo zwrocenie uwagi wtadz na kwesti¢ mniejszosci cyganskie;j.
Kongres zainicjowal ukazywanie si¢ pierwszego w Polsce pisma cygan-
skiego wydawanego przez Stanistawa Stankiewicza — ,, Rrom p-o Drom”.

Jednak wazniejsza rolg¢ w procesie mobilizacji etnicznej Roméw ode-
graly opisane wczesniej wydarzenia z Mlawy. Po pierwsze dla tego, Ze
wywotaly one poczucie zagrozenia w wielu spoteczno$ciach lokalnych;
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po drugie — uswiadomily bezsilnos¢ 1 bezradno§¢ Romoéw w sytuacjach
konfliktowych 1 zagrozenia; po trzecie — uwidocznity potrzebg wytonie-
nia reprezentacji majacej osobowo$¢ prawng zdolng do reprezentowania
interesOw Romoéw 1 obrony ich praw, jako obywateli 1 jako mniejszosci
etnicznej. Konflikt w Mlawie 1 proba jego rozwiazania, zwlaszcza kwe-
stii odszkodowan dla pokrzywdzonych rodzin, daty bezposredni impuls do
powolania ogdlnopolskiej organizacji — Stowarzyszenia Romoéw w Polsce,
ktora zostata zarejestrowana w grudniu 1991 roku.

Formuta nowej organizacji nie mie$cila si¢ w tradycyjnej strukturze wta-
dzy 1 organizacji wewngtrznej Romow w Polsce. Wychodzita poza ramy do-
tychczasowej formuty stowarzyszen lokalnych, w statucie zaktadata dzia-
falno$¢ polityczna, wiacznie z dazeniem do wprowadzenia reprezentanta
Romow do parlamentu. Zaktadata rowniez integracj¢ odrgbnych spotecz-
nosci cyganskich w Polsce (tradycyjne okreslanych jako szczepow). Pod-
stawowym zadaniem stojacym przed grupa inicjatywna, byto przekonanie
tradycyjnych lideréw do takiej formuty organizacji etnicznej Romow.

Cykl spotkan z autorytetami cyganskimi oraz ze Zwierzchnikiem Ro-
moéw Polskich doprowadzit do wyraznego okre$lenia sfer dzialania Stowa-
rzyszenia; ma reprezentowac, promowac i broni¢ praw 1 interesow Roméow
w stosunku do panstwa i spoteczenstwa, sfera wewngtrznego zycia spotecz-
nos$ci cyganskiej ma natomiast pozosta¢ w gestii starszyzny i Zwierzch-
nika. Uzgodniona formuta byla wyrazem kompromisu migdzy tradycja
a nowoczesnos$cia, respektowania autorytetow i tradycyjnej struktury we-
wngtrznej spotecznosci cyganskiej oraz potrzebg efektywnego dziatania na
rzecz Romow w Polsce.

Stowarzyszenie odegrato z pewnoscia podstawowa rolg w ksztattowaniu
nowej Swiadomosci etnicznej wsrod Romow w Polsce; wywotato przede
wszystkim, nieznany wcze$niej ferment, ktérego wyrazem byla fala dysku-
sji w $rodowisku cyganskim na temat miejsca Romoéw w spoteczenstwie,
stosunkow z wigkszos$cia, udziatu w ksztattowaniu polityki panstwa wobec
Romow, ochrony przed dyskryminacja i aktami agresji.

Stowarzyszenie w sposob o wiele silniejszy i1 programowy wprowadzito
w obieg do dyskursu politycznego i publicznego nowe samookreslenie —,,Ro-
mowie”. Dziatalno§¢ Stowarzyszenia gruntowata polityczny status mniejszo-
$ci etnicznej Romoéw w Polsce, a wigec mniejszos$ci respektowanej przez wila-
dze 1 mogacej prowadzi¢ z ta wladza normalny polityczny dialog.
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W jakim jednak stopniu ten proces etnicznej mobilizacji jest szeroki
1 glgboki? Jesli si¢ wezmie pod uwagg fakt, Zze spoteczno$¢ cyganska byta
w Polsce indyferentna politycznie i nie przejawiata aspiracji politycznych
jako mniejszos¢, to powstanie Stowarzyszenia ogolnopolskiego bylo zna-
czacym faktem. Z drugiej strony, wtasnie ze wzgledu na owa tradycj¢ oraz
brak elit intelektualnych, a tym samym 1 znaczacych osobowosci politycz-
nych, zasadne jest stwierdzenie, iz proces ten jest dopiero w zaczatkach.
Romowie stoja wigc przed nowym rozdziatem swojej historii w Polsce,
ktdry po raz pierwszy moga zapisa¢ sami.

Przemiany w Polsce zaistniale po 1989 r.! wplyngly zasadniczo na zmia-
ng statusu mniejszosci narodowych w naszym panstwie®. Wynikto to z na-
stepujacych przestanek:

1. prowadzenie przez panstwo nowej polityki wobec mniejszosci, w tym
przyjecia nowych regulacji prawnych,

2. przystapienia przez Polskg¢ do Konwencji Narodow Zjednoczonych i Rady
Europy regulujacych ochrong praw czlowieka i posrednio lub bezposred-
nio, ochrong praw osob nalezacych do mniejszosci,

3. podpisania i ratyfikowania przez Polskg traktatow dwustronnych z wszyst-
kimi sasiadami naszego panstwa, a zawierajacych tzw. ,klauzule mniej-
szosciowe”.

W Polsce wspolczesnej liczebnos¢ wszystkich mniejszosci jest szaco-
wana od 1,2 mln do 1,6 mln oséb, tj. ok. 3-4 % obywateli naszego panstwa.
Wystepuja tu trzy typy grup mniejszosciowych:

» mniejszosci duze liczace ok. 300 - 400 tys. kazda, do ktorych zaliczamy
mniejszo$¢ biatoruska, niemiecka 1 ukrainska;

* mniejszosci o Sredniej liczebnosci liczace od 10 - 25 tys. osob kazda. do
ktorych zaliczamy mniejszo$¢ litewska, temkowska., ormianska, rom-
ska, stowacka, zydowska;

» mniejszosci mato liczebne liczace do 5 tys. osob, do ktorych naleza
mniejszosci: czeska, karaimska, rosyjska, tatarska.

Sposrod nich, do mniejszosci tworzacych zwarte terytorialnie skupiska za-
liczy¢ trzeba mniejszos$¢ biatoruska, litewska, niemiecka, stowacka i w czgséci
ukrainska. Wsrod nich w najwigkszym stopniu jest w stanie wyartykutowac
1 realizowa¢ swoje cele narodowe mniejszo$¢ niemiecka. Réwnie liczna
mniejszos$¢ ukrainska tworzy kilkunastotysigczne zwarte skupiska przede
wszystkim poza swoim terenem rodzimym w wojewodztwach: warminsko-
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mazurskim, pomorskim i zachodniopomorskim oraz dolnoslaskim?.

Podstawowym aktem prawnym w panstwie jest ustawa zasadnicza.
Po wielu latach prac, zostala uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
w dniu 2 kwietnia 1997 roku Konstytucja RP wprowadzajaca nowe regula-
cje odnoszace si¢ bezposrednio lub posrednio do praw i statusu osob nale-
zacych do mniejszo$ci narodowych.

W odréznieniu od poprzednio obowiazujacych przepisow konstytucyj-
nych zawierajacych tylko ogdlna klauzulg antydyskryminacyjna, nowa
Konstytucja wprowadzita w art. 27 1 35 regulacje odnoszace sig¢ bezposred-
nio do praw obywateli nalezacych do mniejszosci. Ponadto wprowadzono
szeroki katalog praw 1 wolnosci obywatelskich oraz osobistych reguluja-
cych tym samym posrednio prawa osob nalezacych do mniejszosci (m.in.
art. 9, 13, 25, 31, 32, 53, 57, 58).

W art. 35 Konstytucji istotny jest przepis ustgpu 1 wskazujacy na nie-
zbgdne dziatania panstwa podejmowane na rzecz obywateli nalezacych do
mniejszosci, a majace na celu zachowanie przez nich i rozwdj wlasnego
jezyka, tradycji 1 kultury. Wyraza si¢ to w sformutowaniu tegoz przepisu, iz
»Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim...”.

Takie okreslenie ma charakter obligatoryjny dla panstwa i jest zgodne
z duchem uregulowan zawartych w rozdziale II Konstytucji po§wigconym
wolnos$ciom, prawom i obowiazkom czlowieka i obywatela. Tym samym
naktada na Rzeczpospolita obowiazek zapewnienia realizacji praw obywa-
telom polskim nalezacym do mniejszosci, mozliwosci zachowania i rozwo-
ju wlasnego jezyka (gldwnie poprzez tworzenie warunkoéw do nauki jgzyka
ojczystego 1 nauczania tego jezyka w szkotach publicznych) raz zachowa-
nia tozsamosci etnicznej (wspieranie przez panstwo dzialan w sferze kultu-
ry, zmierzajacych do podtrzymania i rozwijania tozsamos$ci mniejszosci).

Do regulacji wynikajacych z przepisow konstytucyjnych zaliczy¢ row-
niez trzeba ratyfikowane umowy migdzynarodowe. Wynika to z tresci arty-
kutow 87 - 91 oraz art. 241 Konstytucji.

Aktualnie jedyna wielostronng umowa migdzynarodowa dotyczaca bez-
posrednio praw mniejszosci narodowych ratyfikowana za uprzednia zgo-
da wyrazona w ustawie, jest Europejska Konwencja Ramowa o Ochronie
Mniejszosci Narodowych. Za zgoda wyrazona w ustawie, ratyfikowanych
zostalo rowniez 16 traktatow dwustronnych zawartych migdzy Rzeczpospo-
lita Polska a nastgpujacymi panstwami: Niemcy, Czechy, Stowacja, Wegry,
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Ukraina, Federacja Rosyjska, Biatoru$, Lotwa, Estonia, Krolestwo Hiszpa-
nii, Rumunia, Bulgaria, Litwa, Motdawia, Uzbekistan i Grecja. Wszystkie
te ratyfikacje nastapily w okresie migdzy 1991 a 1994 rokiem.

W traktatach tych zawarto tzw. klauzule mniejszo$ciowe obejmujace
szerszy lub wezszy katalog praw w zakresie ochrony osob nalezacych do
mniejszosci a odnoszacych si¢ do prawa do:

1. uczenia si¢ jezyka ojczystego 1 w jezyku ojczystym oraz swobodnego po-
stugiwania si¢ tym jezykiem w zyciu prywatnym i publicznym?,

2. uzywania swoich imion i nazwisk w brzmieniu jezyka ojczystego,

3. wyznawania i praktykowania swojej religii,

4. zaktadania 1 utrzymywania wlasnych organizacji oraz stowarzyszen,

5. utrzymywania niezaktéconych kontaktow migdzy cztonkami danej mniej-
szosci w kraju ich osiedlenia, jak rowniez bgdacymi obywatelami innych
panstw.

W latach dziewigcdziesiatych XX w powstato w Budapeszcie Europej-
skie Centrum Praw Roméw (European Roma Rights Center — ERRC) na
zlecenie ktorego w 2002 roku zostaty przeprowadzone w Polsce badania
pod katem przestrzegania praw czlowieka i obywatela oraz dzialan an-
tydyskryminacyjnych w odniesieniu do mniejszo$ci romskiej w kazdym
z aspektow zycia.

W efekcie powstat raport zatytutowany ,,Granice solidarno$ci — Romo-
wie w Polsce po roku 1989” wydany przez Polskie Stowarzyszenie Eduka-
cji Prawnej w Warszawie w 2003 roku.

Raport ten zawiera opis stanu faktycznego, popartego wywiadami i doku-
mentami, obrazuje dramatyczna sytuacjg spotecznosci romskiej tak w odnie-
sieniu do sfery socjalnej, edukacyjnej jak 1 zdrowotnej, ktore nosza znamiona
dyskryminacji rasowe;.
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Warunki socjalne mniejszosci romskiej

Wigkszos¢ polskich Romow zyje w catkowitej izolacji od reszty spote-
czenstwa, zamieszkujac pomieszczenia o bardzo niskim standardzie; baraki
lub slumsy bez infrastruktury sanitarnej, czgsto pozbawione wody pitnej,
elektrycznosci i gazu®.

W mieszkaniach komunalnych wtadze lokalne z zasady zaniedbuja swoje
obowiazki w utrzymaniu budynku, naprawach i remontach’. W Laskowej Go-
rze wladze lokalne zwrdcity si¢ nawet do Stowarzyszenia Romoéw w Polsce
o pokrycie kosztow naprawy dachu budynku komunalnego w Kroscienku.

Pracownicy Europejskiego Centrum Praw Romoéw zebrali obszerna do-
kumentacj¢ na temat Romow zyjacych w przepelionych lokalach, cze-
sto oficjalnie uznanych za takie, ktore nie nadaja si¢ do zamieszkania. Tak
skrajnie zle warunki stwierdzono w zamieszkatych przez Romow koloniach
w wojewodztwie matopolskim?®, w Krakowie w Biatymstoku, Stalowej Woli.

Romowie podlegaja dyskryminacji stanowiacej barierg utrudniajaca im
poprawe warunkow zyciowych. Romowie wielokrotnie czgsciej niz Polacy
spotykaja si¢ z wieloma formami zlego traktowania przez wtadze. Nalezy do
nich m. in.: odrzucanie podan o przyznanie mieszkania komunalnego, brak
wywiazywania si¢ wladz z obowiazku utrzymywania doméw mieszkalnych
we wlasciwym stanie technicznym, zaniedbywanie przez wiadze, gospodarzy
domoéw 1 ekipy remontowe obowiazkow w zakresie utrzymywania w nalezy-
tym stanie podstawowej infrastruktury mieszkalnej. Ponadto fakt, ze Romo-
wie nie maja na ogdt tytutow prawnych do zajmowanych przez siebie lokali,
cho¢ — w niektorych przypadkach — zamieszkuja tam od pokolen, sprawia, ze
fatwo jest ich usuna¢ z mieszkania lub przynajmniej zagrozi¢ eksmisja. [...]

Lokalne wtadze czesto nie zapewniaja podstawowej infrastruktury za-
rowno Romom zyjacym w koloniach jak i w budynkach komunalnych. We-
dtug raportu przygotowanego przez Stowarzyszenie Romow w Polsce, 29,7
% romskich gospodarstw domowych nie ma dostgpu do gazu, 23 % nie ma
biezacej wody, 16,2 % korzysta z zewngtrznej toalety, 15,9 % ma zle wa-
runki sanitarne, 14 % nie ma ogrzewania, 11,9 % nie dysponuje instalacja
do odprowadzania $ciekéw’. W regionach Polski potudniowej, srodkowe;j
1 p6éinocno-wschodniej ponad 70 % romskich gospodarstw nie ma dostepu
do takich urzadzen jak: elektryczno$¢, woda pitna, we¢zet sanitarny, ogrze-
wanie (patrz; aneksy — zdjecia nr 18, 19).
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W czasie wizytacji kolonii romskiej we wsi Lggi-Gorzkoéw, Kroscienko
1 w Ostrowsku w woj. Matopolskim w 1997 roku, stwierdzono skrajnie
zte warunki socjalne zamieszkujacych tam rodzin. Kolejna wizyta w 2001
roku dokonana przez czionkow ERRC nie stwierdzita zadnej poprawy
w stosunku do roku 1997.

Jedna z romskich kolonii skladajaca si¢ ze 120 0séb potozona jest na
granicy dwoch gmin, w potowie drogi migdzy wsiami Maszkowice i £.ggi -
Gorzéw, na najdalej wysunigtym na potudnie skrawku Polski. Misja ERRC
ztozyta tam dwie wizyty; jedna w czerwcu 1987 r. 1 druga réwniez w czerw-
cu 2001 roku. Podczas obu wizyt funkcje mieszkalne pelnity samodzielnie
sklecone slumsy lub stare, niesprawne mikrobusy. Na terenie osady byt tyl-
ko jeden kran z woda, zainstalowany jesienia 1996 roku decyzja burmistrza
Maszkowic — ,,po wielu latach blagan” — jak to ujal jeden z mieszkancoéw
kolonii. Ten sam burmistrz zaopatrzyt ostatnio koloni¢ w trzy toalety che-
miczne, ktdre ustawiono przy wejsciu na teren kolonii. Te kabiny stanowia
calo$¢ infrastruktury sanitarnej w kolonii i sa uzywane przez wszystkich jej
mieszkancow. ,,JesteSmy szczgsliwi ze je mamy, lecz nie sta¢ nas oplaty za
ich oproznianie” (45 zt miesigcznie za kabing).

Zaden z lokalnych samorzadéw gminnych nie chcial bowiem przyznaé,
ze romskie osiedle znajduje si¢ na jego terenie. ,,Wtadze obu miejscowo-
Sci upieraly sig, ze nasza kolonia nie lezy na podlegajacym im obszarze.
W osiedlu nie bylo elektrycznos$ci, ani biezacej wody. Wreszcie podjgto
decyzjg, ze potrzebami kolonii zajma si¢ wtadze Maszkowic”.

Takich kolonii 1 Zyjacych w nich na marginesie spolecznym i w ngdz-
nych warunkach Romoéw na potudniu Polski, jest wigcej. Poza juz wymie-
nionym dodac¢ do tej listy trzeba; w powiecie Nowy Sacz - Lososia Gorna,
Kro$cienko, Czarny Dunajec, Czarna Goéra, Szczawnica, Szaflary. W kaz-
dej z nich zamieszkuje od 100 do 200 Roméw. Stawomir Lodzinski z Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka scharakteryzowal ten region jako ,,istne
socjoekonomiczne getto dla Romow”.

Zatrudnienie Romow

Z czego zyja Romowie? Odpowiedzi na to pytanie trudno udzieli¢
w kilku zdaniach.
Po zmianach ktdre nastapity po roku 1989 Romowie stali si¢ pierwsza
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grupa spoteczna dotknig¢ta masowym bezrobociem. Firmy, ktérych wiasci-
cielami sa Romowie nie dostaja zamowien, pracownicy fizyczni nie sa kon-
kurencyjni w stosunku do robotnikow polskich. Nawet jesli spetniaja kryte-
ria warunkujace podjgcie konkretnej pracy, pracodawcy na wiadomos¢, ze
sa narodowosci romskiej, natychmiast im odmawiaja.

Od wiekdéw ich tradycyjnymi zajgciami byto kowalstwo, kotlarstwo, ho-
dowla i handel konmi, tresura niedZwiedzi, no i oczywiscie muzyka, Spiew
1 taniec. Dodatkowo kobiety romskie specjalizowaly si¢ we wrozbiarstwie.
Trudno tu nie wspomnie¢ o ,,cyganieniu”, wszak to od Cygandéw pochodzi
ten termin. Lecz oprocz checi zysku, ta inklinacja wynika z ich tradycji
i jest przez nig aprobowana'’.

W wykonywaniu tych profesji w bardzo duzej mierze pomagat im ko-
czowniczy tryb zycia. Zawsze potrafili si¢ znalez¢ tam, gdzie akurat byt
popyt na $wiadczone przez nich ustugi. Jezeli okres koniunktury w danym
miejscu si¢ konczyt, wyruszali w dalsza drogg. Jedynie okres zimowy byt
w stanie zatrzymac ich w miejscu. Z zasady byly to wynajmowane przez
nich opuszczone pomieszczenia na obrzezach matych miasteczek lub wsi.

Po roku 1962, kiedy zaczgto na terenie Polski realizowaé zapisy uchwa-
ty z 1952 roku o osiedlaniu taboroéw cyganskich, brak mobilnosci z jednej
strony, z drugiej za§ nowe technologie i rozw6j przemystu, znacznie obnizy-
ly zapotrzebowanie na ich ustugi. Na sprzedaz pozostat im jeszcze ich spe-
cyficzny folklor i1 kotlarstwo, ktorego wysokiej jakosci wyrobow przemyst
nie byl w stanie zastapi¢. Wladze, chcac wyj$¢ naprzeciw tej ubozejacej
grupie i jednocze$nie uproduktywni¢ ja z pozytkiem dla panstwa'', zaczety
tworzy¢ spotdzielnie'?, ktore miaty zatrudnia¢ Roméw w ich specyficznych
zawodach. Jednak oferowane za ta pracg wynagrodzenia nie spetniaty ich
oczekiwan 1 nie zaspokajaty podstawowych potrzeb. Spoldzielnie zaczgly
upadaé. Poziom wyksztatcenia 1 przystosowania do wymogow rynku pracy
wsrod Romow byt prawie zaden. Jesli doda¢ do tego uprzedzenia raso-
we, to znalezienie przez Cygana pracy pozwalajacej na utrzymanie rodziny
1 nie stojacej w sprzecznosci z Romanipen, graniczyto z cudem.

Z uptywem czasu 1 wskutek wzrastajacego zubozenia, Romowie zaczgli
powoli wraca¢ do swoich profesji. Lata 70-te 1 80-te XX w. w Polsce cecho-
waly si¢ brakiem wszelkiego rodzaju towarow. Romowie idac za zapotrze-
bowaniem i chlonnos$cia rynku zajgli si¢ sprowadzaniem artykutow deficy-
towych z zagranicy, glownie z Krajow Demokracji Ludowej. Handlem tym
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zajmowali si¢ gldwnie cztonkowie grupy Polska Roma i Kelderasze. Gtow-
nym i najbardziej dochodowym zajgciem byl handel ztotem i samochodami
sprowadzanymi z zagranicy. Zajgcie to wykonywane bylo na pograniczu
prawa lub z jego przekroczeniem, jednak rentownos¢ tych dziatan i liczba
cztonkoéw rodziny pozostajacych na utrzymaniu byty wazniejsze.

W chwili obecnej znikomy odsetek przedstawicieli tego narodu jest
w stanie pochwali¢ si¢ wyzszym wyksztatceniem i praca w pelnym wymiarze
czasu pozwalajaca na godne zycie. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich zaledwie
umie pisac 1 czyta¢. Fakt ten jest przeszkoda nie tylko w znalezieniu pracy.
W wielu przypadkach brak umiejgtnosci czytania przysparza im dodatko-
wych, cho¢ niezastuzonych utrudnien (np. protokdty z przestuchan policyj-
nych, ktore podpisuja nie mogac osobiscie zapoznac sig z ich trescia).

Dostep do opieki zdrowotnej

W tej dziedzinie zycia ERRC réwniez odnotowato znaczne odstgpstwa
od zapisoOw Konstytucji, ktéra gwarantuje obywatelom polskim powszech-
ny dostgp do stuzby zdrowia. Romom czgsto odmawia si¢ pomocy lekar-
skiej wylacznie ze wzgledu na ich przynalezno$¢ rasowa'*. ERRC zebrato
obszerna dokumentacj¢ o przypadkach, w ktérych Romowie w cigzkim
stanie zdrowia musieli czeka¢ na udzielenie pomocy, podczas gdy Polacy
zglaszajacy sig na rutynowe badania byli przyjmowani w pierwszej kolej-
nosci. Romowie mieszkajacy w izolowanych koloniach zwykle nie maja
dostepu do stuzby zdrowia, gdyz szpitale odmawiaja im pomocy'.

Tymczasem wielu Romow cierpi na powazne choroby, ktére moga sta-
nowi¢ zagrozenie dla zdrowia publicznego. Nadzwyczaj trudne warunki
zyciowe jeszcze bardziej pogarszaja i tak juz zty stan ich zdrowia. Wedtug
niektorych zrodet, $rednia dtugos¢ zycia wérod Romow wynosi zaledwie 55
lat. 4 maja 2001 roku 53-letniej chorej na serce Romce, Helenie Becherow-
skiej, odmowiono pomocy lekarskiej w rejonowym szpitalu zespolonym
w Nowym Saczu z powoddéw czysto rasistowskich. Lekarz odmawiajac
udzielenia jej pomocy powiedziat jasno; ,, 0s0by narodowosci romskiej nie
bedq przyjmowane w tym gabinecie”. Pomocy udzielilo jej dopiero wezwa-
ne pogotowie ratunkowe. Na skutek skargi zloZzonej przez syna chorej do
prokuratury, dyrektor udzielil lekarzowi ostrzezenia. Podobny przypadek
w tym samym miescie mial miejsce 1 lipca 2001 roku, kiedy do szpitala miej-
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skiego zglosito si¢ kilku zranionych przez skinheadow mtodych Romow.
I w tym przypadku odméwiono im pomocy.

Jednocze$nie uprawnione organy rzadowe w swoich raportach ostrzega-
ja, ze Romowie w Matopolsce czgsto choruja na zottaczke typu B, astmg,
zapalenie ptuc, bronchit, gruzlicg, anemig, uposledzenie umystowe i1 nad-
czynno$¢ tarczycy'.

Chcac w pewnym stopniu odpowiedzie¢ na potrzeby zdrowotne Roméw
z Legow — Gorzkowa, w dniu 1 lipca 2001 roku lokalne wtadze samo-
rzadowe z pobliskiego tacka, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i lokalny
oddziat Stowarzyszenia Romow w Polsce zorganizowaly tzw. biata nie-
dzielg, czyli bezptatne badania lekarskie dla Romow. Wedtug opinii jedne-
go z lekarzy przeprowadzajacych badania, najczgstszymi chorobami wsrod
tej grupy sa; stany zapalne gornych drég oddechowych, bronchit i astma.
Niektorzy choruja na serce, w kilku przypadkach podejrzewaja gruzlicg.
W oficjalnym raporcie sporzadzonym przez lekarzy na potrzeby wtadz lo-
kalnych stwierdzono rowniez, ze , zdaniem lekarzy stwierdzone choroby
byly bezposrednio zwiqzane z warunkami spotecznymi i mieszkaniowymi,
w jakich Zyje spotecznos¢ Romow °.

Jan Ciureja, cztonek Stowarzyszenia Romow Polskich stwierdzit, ze
jedna biala niedziela nie zastapi regularnej opieki lekarskiej. Dr Niemiec,
bioracy udzial w tych badaniach powiedzial, Zze ,, Romowie bedq musieli
znalez¢ wiasnych lekarzy, jednak nie bedzie to latwe, gdyz wigkszos¢ tutej-

i)

szych lekarzy z tej okolicy odmawia ich leczenia”.

Edukacja Romow

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej gwarantuje ,, obywatelom po-
wszechny i rowny dostep do wyksztalcenia”. Pdzniejsze prawodawstwo
wprowadzone w 1991 roku okresla, ze ,,szkota publiczna umozliwia ucz-
niom zachowanie tozsamosci narodowej, etnicznej, jezvkowej i religijnej,
a w szczegolnosci nauke ich ojczystego jezyka, historii i kultury. Ponadto
Romowie, jako mniejszos¢ etniczna majq prawo do tworzenia wiasnych in-
stytucji edukacyjnych i kulturalnych stuzqcych ochronie dziedzictwa naro-
dowego V.

Obecny system edukacyjny nie zaspokaja tych potrzeb Romow. Oddziel-
ne klasy specjalne, realizujace pogram oparty na rasistowskim postrzega-
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niu $§wiata, nie stuza zapewnieniu potrzeb edukacyjnych romskich uczniow.
ERRC uwaza, ze dzieci romskie nie moga realizowa¢ swojego prawa do
ksztalcenia dopdki polski rzad nie wdrozy powszechnych programéw in-
tegracji szkolne;j.

W 1992 roku rzad wprowadzit program, wedlug ktérego rozpoczgto
grupowanie romskich dzieci w segregowanych klasach'® o zdecydowa-
nie niskim poziomie. Projekt zostat zainicjowany przez ojca Stanistawa
Opockiego, katolickiego ksigdza z Matopolski, ktory rozpoczal ekspery-
ment tworzenia klas dla uczniéw romskich w Nowym Saczu w 1990 roku.
W klasach tych do pewnego stopnia obnizono wymagania wobec uczniéw
a program nauki nie byt trudny". Pierwotny pomyst polegat na tworzeniu
oddzielnych klas dla Romoéw, aby po trzech latach poméc im pomyslnie
przejs$¢ do klas integracyjnych?®. Pionierski program zaproponowany przez
ojca Opockiego przyjgto bardzo chegtnie. MEN w lipcu 1992 roku zaakcep-
towato Narodowy Program Specjalnej Edukacji dla Romow.

W roku szkolnym 1993/1994 takich klas byto juz 14; w Nowym Saczu,
w Limanowej, w Maszkowicach, w Czarnym Dunajcu, w Tarnowie, w Miel-
cu, w Lublinie, w Stalowej Woli, w Pulawach, w Zabrzu i w Suwatkach.

W swojej wypowiedzi w czerwcu 1996 roku o. Opocki wyjasnit koncep-
cj¢ tworzenia tych klas; ,,Eksperyment polegal na utworzeniu oddzielnych
klas od I do III roku nauki. Program miat by¢ dostosowany do mozliwosci
tych dzieci. Do programu wyznaczono odpowiednio wybranych i przygo-
towanych nauczycieli. [...] Uczestnictwo w tych klasach [...] bylo nieobo-
wiazkowe. Sami rodzice mogli decydowa¢ do jakiej klasy — zwyktej czy
etnicznej — majq uczgszczac ich dzieci”.

Pierwotny cel programu wynikal ze wspanialomyslnych i dobroczyn-
nych pobudek. Jednak rzeczywista realizacja projektu doprowadzila do
przymusowej segregacji 1 gorszej edukacji tych dzieci. Andrzej Mirga
w o$wiadczeniu dla ERRC tak opisuje realizacjg tego programu; [...] w mo-
mencie przyjgcia ,,programu’” przez wladze o§wiatowe porzucono pierwot-
na koncepcjg 1 ,,klasy cyganskie” tworzono w szkotach niezaleznie od tego
czy dzieci w tych ,,klasach” byly prawdziwymi ,,analfabetami”, czy tez zo-
staty przeniesione ze zwyktych ,,mieszanych” klas do tych ,,romskich” [...].
Zarzucil MEN, Ze nie zostaly okres$lone Zadne formalne kryteria rekrutacji
do takich klas. Ponadto okres nauki w tych klasach obejmowat tylko pierw-
sze trzy lata i to na o wiele nizszym poziomie niz w klasach mieszanych.
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W efekcie dzieci, ktore konczyly nauke po trzeciej klasie, nie miaty zad-
nych szans w edukacji w klasach starszych.

Mimo zaprzeczen pracownikéw oswiaty, wizyty ERRC w 1997 roku
stwierdzity, ze w praktyce w klasach ,,romskich” uczyly si¢ dzieci w roz-
nym wieku 1 z bardzo réZznym poziomem wiedzy. Ponadto dzieci te byly
odizolowane od reszty uczniow, uczyly si¢ w gorszych warunkach, w osob-
nych pomieszczeniach, niejednokrotnie niedogrzewanych?'.

Roéznice w poziomie wyksztatcenia zaowocowaty tym, ze po ukoncze-
niu klas cyganskich dzieci romskie umieszczano w klasach dla niepetno-
sprawnych umystowo. Dla przyktadu, w czasie wizyty ERRC w Czarnym
Dunajcu w 2002 roku do klas specjalnych uczgszczato wielu romskich
uczniéw. W roku szkolnym 1996/1997 nowy dyrektor szkoty w Czarnym
Dunajcu zainicjowat zbadanie zdrowia umystowego uczniow w klasach
cyganskich. Wedlug Dariusza Kossakowskiego, ktory uczyl ta klasg, te-
sty nie uwzglednialy faktu trudnosci jgzykowych tych dzieci. Nauczyciel
powiedziat, ze psycholog okreslit dzieci jako ,,lekko uposledzone”. Mimo
sprzeciwow Kossakowskiego w klasie tej wprowadzono program dla klas
»specjalnych”. Podobnie jest w Krakowie. Wedtug Mariana Gila, dzialacza
Stowarzyszenia Romow w Polsce, w Nowej Hucie do klas dla ,,umystowo
niepetnosprawnych” uczgszcza 25 % wszystkich dzieci romskich. Glow-
na przyczyna tego jest fakt niedostatecznej znajomosci jezyka polskiego,
a przeniesienie do klasy ,,specjalnej” odbywa sig bez konsultacji i zgody ro-
dzicow dziecka. Oprocz samych problemow dydaktycznych dzieci romskie
w szkole, bez wzgledu na to czy sa uczniami klas integracyjnych czy wy-
dzielonych, sa na rowni z cala swoja spolecznos$cia szykanowane i ulegaja
przypadkom przemocy na tle rasistowskim.

Czy 1 w jakim stopniu organizacje rzadowe i pozarzadowe sa w sta-
nie wypracowac 1 zrealizowac nowe rozwigzania programowe zmierzajace
w sposob trwaty do poprawy warunkoéw socjalnych Romoéw — trudno na-
wet prognozowac¢ odpowiedz. Jezeli faktyczne zrozumienie potrzeb mniej-
szo$ci romskiej bedzie lezalo na sercu Sejmowej Komisji ds. Mniejszosci
Narodowych i Etnicznych 1 w jaki sposob przelozy sig¢ to na ich realizacjg
w terenie, a takze na ile Komisja bedzie w stanie zabezpieczy¢ $rodki finan-
sowe na ten cel, nie wiadomo.

Jednak podstawowym elementem dzialan zmierzajacych do wykorze-
nienia ze spoleczenstwa wigkszosciowego przejawow dyskryminacji i nie-
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tolerancji, jest petne zrozumienie tradycji i zwyczajow Romow, tak jak juz
to ma miejsce w stosunku do tradycji 1 zwyczajow zydowskich, w stosunku
do ktorych elementy nietolerancji sq bardzo sporadyczne i jednostkowe,
a juz na pewno nie przyjmuja takich rozmiaréw jak w stosunku do Romow
w Mlawie, Koninie, O$wigcimiu czy Krakowie-Nowej Hucie.

' G. Janusz, ,,Status prawny mniejszo$ci narodowych w Polsce w $wietle Konwencji Ra-
mowej o Ochronie Mniejszosci Narodowych”, Praca zbiorowa, Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej, Putawska Szkota Wyzsza, wyd. Kancelaria Sejmu RP, Warszawa 2001.

2 red B. Berdychowska, ,,Blizej na temat mniejszo$ci narodowych w Polsce por. Mniej-
szo$ci Narodowe w Polsce. Praktyka po 1989 roku”, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1998.

3 Jest to wynikiem przymusowego przesiedlenia po 1947 r. 0sob narodowosci ukrainskiej
w ramach ,,Akcji Wista”.

4 Taka mozliwos$¢ zawiera poselski projekt ustawy o mniejszosciach narodowych (druk
sejmowy nr 616), gdzie przewidziana jest mozliwo$¢ wprowadzenia jezykow mniejszosci
jako jezykoéw pomocniczych oraz stosowania w tych jezykach nazewnictwa topograficz-
nego. Stosowanie w warunkach urzgdowych jezykow innych niz polski w ograniczonym
zakresie, (postgpowanie z udzialem tlumacza) dopuszcza; KPA (przestuchanie osoby),
KPC (przestuchanie §wiadka), KPA (przestuchanie oskarzonego i $wiadka).

5 Art. 11 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych (ktorego Polska jest sygnatariuszem) stanowi, ze: Pafstwa Strony niniejszego Paktu
uznaja prawo kazdego do odpowiedniego poziomu zycia dla niego samego i jego rodziny,
wlaczajac w to wyzywienie, odziez i mieszkanie, oraz do statego polepszania warunkoéw
bytowych. Panstwa Strony podejma odpowiednie dziatania w celu zapewnienia realizacji
tego prawa, uznajac w tym celu zasadnicze znaczenie wspotpracy migdzynarodowej, op-
artej na zasadzie dobrowolnosci.

¢ Doktadny opis probleméw mieszkaniowych Roméw mozna znalez¢é w: Kwiatkowski
Roman, Leszek A. Gruszczynski, Janusz Henryk Pawtla i Jan Pasternak, ,,Opis Potozenia
Spotecznego Romow w Polsce”, Stowarzyszenie Romow w Polsce, Krakow 1999.

7 List od migejskiego Biura Pomocy Spotecznej. Nr GOPS/2127/17/00 z 21 lipca 2000 roku
podpisany przez Antoning Jagetg. (w posiadaniu Stowarzyszenia Romow okrgg Nowy
Sacz).

8 Wojewodztwo to zamieszkane jest przez Romoéw z grupy Bergitka Roma.
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* R. Kwiatkowski et al., ,,Opis Potozenia Spotecznego Roméow w Polsce” Krakow 1999,
str. 33.

10 Patrz; rozdz. I ,,Tozsamo$¢ etniczna...”.

1 Jest to jedna z przyczyn dla ktorych osiedlono tabory cyganskie, zgodnie z zapisami
uchwaty z 1952 r.

12 Patrz; rozdz. II pkt. 4.

3 Art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi: ,.kazdy ma prawo do ochrony
zdrowia. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapew-
niaja rowny dostgp do §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicz-
nych”.

4 Ogolnie rzecz biorac, szpital publiczny, do ktorego kierowani sa polscy obywatele,
zalezy od miejsca zameldowania. Poniewaz urzgdy miast niekiedy nie uznajg romskich
mieszkancow osiedli znajdujacych si¢ na ich obszarze za podlegajacych jurysdykcji tych
urzedow, wielu Romow zyjacych na osiedlach nie wie, do ktorego szpitala si¢ kierowac.
Mimo, ze pacjent potrzebujacy naglej pomocy medycznej powinien by¢ leczony bez
wzgledu na to, do ktérego szpitala si¢ uda, ten aspekt polskiego systemu opieki zdrowotnej
zapewnia wygodne uzasadnienie dla lekarzy odmawiajacych leczenia romskich pacjentow
z powodow rasowych.

15 Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, patrz; ,,Pilotazowy program rzado-
wy na rzecz spotecznos$ci romskiej w wojewodztwie matopolskim na lata 2001 — 20037,
str. 12.

16 Z listu Tadeusza Gabora do Dyrektora Wydziatu Higieny i Zdrowia Publicznego w Urzg-
dzie Miasta Nowy Sacz, 9 lipca 2001 r.

17 Konstytucja RP art. 35 ust. 2 W czasach socjalizmu Romow pozbawiono prawa tworze-
nia wlasnych szkot i klas prowadzonych w jgzyku romskim, podczas gdy innym mniej-
szo$ciom narodowym zagwarantowano to prawo dekretem MEN z 1956 r.

18 MEN, ,,Informacje dotyczace ksztatcenia dzieci i mtodziezy pochodzenia romskiego
w Polsce”, zaprezentowane w Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, Spot-
kanie wdrozeniowe w Warszawie, 24.10.2000 r.

19'S. Opocki, ,,Moje doswiadczenia w zakresie edukacji Romoéw”, w Socjal and Legal Si-
tuation of Gypsies And Ekstern Europe, sprawozdanie z migdzynarodowej konferencji na
temat Romow, 16-17.06.1996 Gorzow Wlkp., Polska str. 22.

% Problem polega na tym, ze dzieci romskie porozumiewaja si¢ gtdéwnie w jezyku swoich
rodzicow i wspotrowiesnikow z tej samej grupy. Procz wymogu zachowania ,,Romani-
pen”, brak kontaktow z dzie¢mi polskimi jeszcze bardziej poglgbia nieznajomos¢ jezyka
polskiego. Stad koniecznos¢ rozpoczynania edukacji od znajomosci jezyka powszechnie
uzywanego poza ta grupa mniejszosciowa.

2 ¥ ososia Gorna, gdzie klasa romska miescita si¢ w starej remizie strazackiej, w ktorej
zgrupowano dzieci z kilku osiedli, czgsto bez wiedzy rodzicow.
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